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ANITA MALFATTI E A CRITICA DE ARTE DO INIiCIO DO SECULO XX

Renata Gomes Cardoso
rgcardoso@yahoo.com.br

“Ninguém ainda soube criticar um trabalho de inspiracio individual; pois nio
havendo precedentes s6 poderiam limitar-se a um insulto.”? Assim vai finali-
zando Anita Malfatti um pequeno artigo na Revista Anual do Saldo de Maio, ja
em 1939, onde sintetiza os acontecimentos de sua passagem pelos Estados Uni-
dos, tendo estudado, entre outras experiéncias, com o artista Homer Boss, a
partir de 1915. Apesar desse pequeno trecho ser provavelmente uma referéncia
direta da artista ao artigo escrito por Monteiro Lobato diante de sua segunda
exposi¢io no Brasil?, de 1917/18, Anita Malfatti deixa transparecer nesse artigo
uma questdo fundamental, predominante no ambiente artistico brasileiro, sendo
esta a questdo do precedente, problematica que conduzira nas suas entrelinhas a
atuagio da critica de arte do inicio do século XX, tanto pelos elementos favora-
veis a novas propostas artisticas, herdadas do ambiente europeu e que aos pou-
cos apareciam em nosso cenario artistico, quanto por aqueles contrarios a tais
mudancas dos padrdes estéticos.

Revisar a critica de arte desse periodo, e mesmo sua continuidade nos
anos seguintes, é fundamental para compreender como o modernismo foi arti-
culado por aqueles que o defendiam de uma forma engajada, ao ponto de colo-
car 2 margem artistas ou tendéncias que escapavam aos seus preceitos. A revi-
sdo dessa critica de arte ¢ uma questdo ja um tanto discutida em algumas fontes
sobre o perfodo, porém nas mais tradicionais percebemos a repeticao de alguns
conceitos por vezes vagos e pouco fundamentados, herdados dos preceitos dos
modernistas “histéricos”; serd apenas recentemente que os estudos sobre o mo-
dernismo no Brasil propora caminhos diversificados, partindo de pontos de vis-
ta mais seguros, tanto conceitualmente quanto empiricamente, sobre os acon-
tecimentos do periodo, derrubando mitos, retirando clichés, revendo aprova-
¢Oes e desaprovacdes e refletindo, sobretudo, sobre o significado desse fenome-
no no ambito da arte brasileira. Rever essa critica de arte faz-nos retornar a seus
preceitos e a abordagem postetior que estes suscitaram.

Para se fazer uma revisiao da critica de arte do inicio do século XX, no
caso especifico de Anita Malfatti, que teria sido, segundo a critica modernista, a
artista que trouxera um ‘novo’ ponto de vista estético ao paifs, nio podemos

IMALFATTI, Anita. “1917”. In, RASM (Revista Anual do Saldo de Maio), n. 1, 1939, Sio Paulo.

2 LOBATO, Monteiro. “A propésito da exposicio Malfatti”. In, BRITO. Mario da Silva. Histdria do
Modernismo Brasileiro- Antecedentes da Semana de Arte Moderna. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1964. Pag.
52-56.
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deixar de lado a questio entre Anita Malfatti e Monteiro Lobato, que numa ava-
liacdo mais atenta de duas fontes mais recentes, da qual falaremos mais adiante,
vai se configurar em uma constru¢do modernista, como o ponto de partida para
o debate artistico crescente na década de 20; mas por outro lado, trara idéias
que serdo repetidas, por vezes de forma romantizada, nos estudos seqlientes
sobre tais questoes, que trazem quase sempre a desaprovacgio do artigo e a de-
fesa da artista. O artigo sera colocado tanto como ponto determinante que
guiard a critica sobre a continuidade da produg¢io pictérica da artista, quanto
como eixo de contestagdo das idéias da critica de arte das duas primeiras déca-
das do século e conseqlientemente de toda a arte precedente.

Em Histdria do Modernismo Brasileiro- Antecedentes da Semana de Arte Moder-
na’, de 1971, Mario da Silva Brito, coloca, por exemplo, um artigo de Oswald
de Andrade de 1915, feito para “O Pirralho”, como um primeiro momento de
reflexdo sobre a questio do nacional na pintura, onde Oswald critica a postura
do artista em relagdo a arte “estrangeira” opondo a técnica e o tema internacio-
nal a “nossa natureza tropical e virgem, que exprime luta, fér¢a desordenada e
vitoria contra o mirrado inseto que a quer possuir”%. Buscando o artigo de Os-
wald de Andrade de 1915, Mario da Silva Brito ndo dé atencdo, por outro lado,
aos artigos de jornais que circulam desde 1900, onde ja estariam presentes e
sendo discutidas as questdes em torno do nacional e da técnica na pintura de
artistas brasileiros, bem como a reprovagdo de uma pintura que, segundo esses
mesmos ctiticos, significava apenas uma copia irracional de canones académi-
cos. Nesse contexto nao aparecerd também as diversas criticas de Monteiro Lo-
bato sobre essas mesmas questdes, e uma das respostas para essa auséncia, setia
explicada pelas palavras de Mario da Silva Brito nas paginas seguintes®, onde
analisa o artigo de Lobato sobre a exposi¢cio de Anita Malfatti, considerando
que “seu conhecimento tedrico e critico de arte radicava-se nas licoes académi-
cas e tradicionalistas”.

Tal ponto de vista se esclarecera com o livro de Tadeu Chiarelli, “Um
jeca nos Vernissages” ja de 1995, onde o autor avalia sob uma nova perspec-
tiva a atividade de Monteiro Lobato enquanto critico de arte. Nesse ponto a
analise de Mario da Silva Brito em relacio a Monteiro Lobato vai de encontro
com termos como realismo, naturalismo, e arte académica, utilizados de diver-
sas formas e em diversos contextos diferentes, as vezes de maneira erronea, as-
sim como tantos outros termos considerados como os da arte moderna, como

3 BRITO, Mério da Silva. Histdria do Modernismo Brasileiro- Antecedentes da Semana de Arte Moderna. Obra Citada.

+ ANDRADE. Oswald de. Artigo de O Pirralho, 1915. In, BRITO, Mario da Silva. Obra Citada

5 BRITO, Mirio da Silva. Obra Citada, pag. 58-59.

¢ CHIARELLL, Tadeu. Uw jeca nos vernissages (Monteiro Lobato ¢ o desejo de uma arte nacional no Brasil). Sio Paulo:
USP, 1995.
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futurismo, expressionismo, cubismo, utilizados pelos modernistas, cujo signifi-
cado ainda lhes escapava a compreensao. Fica patente, por outro lado, a posi-
cdo de engajamento e o tom entusidstico do autor na defesa dos ideais do mo-
dernismo, quando ainda completa seu raciocinio com cita¢cGes de Mario de An-
drade e Menotti del Picchia, ao considerarem o ctitico ndo como tal (ctitico de
arte), mas como um mal pintor académico. A defesa veemente da artista e a
rejeigdo ao critico, ao desaprovarem o artigo de Lobato, fez com que os mo-
dernistas desaprovassem também toda a sua produgio, nas letras e nas artes, e
suas tentativas, ainda que de um ponto de vista diferenciado dos modernistas,
de renovacio cultural. O livro de Tadeu Chiarelli, além de chamar a atengao pa-
ra essa repeticdo de idéias que se consolidam sem maiores questionamentos no
decorrer dos estudos sobre o modernismo, nos pde diante da critica de arte an-
terior 4 Semana de 22, analisando os artigos de jornais das duas primeiras dé-
cadas do século, na cidade de Sio Paulo, o que nos leva também a repensar o
moderno na arte brasileira.

Um segundo texto relativamente mais recente que tocard nessa questao
Anita x Monteiro Lobato , é o de Annateresa Fabris “Nacionalismo e engaja-
mento””’ publicado em “Bienal Brasil séc. XX, de 1994, onde a autora reavalia
questdes da critica modernista e mesmo as concepgdes do “moderno” nesses
criticos, contrapondo justamente a questdao do precedente em duas abordagens
principais, nos artigos de Monteiro Lobato sobre Anita Malfatti e Vitor Bre-
cheret e nos artigos de personalidades como Oswald de Andrade e Mario de
Andrade, também sobre esses mesmos artistas, que segundo os proprios seriam
os dois “pilares” artisticos sustentadores das primeiras a¢ées do movimento. A
autora val assinalar uma contradi¢io fundamental na critica modernista, quando
esta coloca os dois artistas no mesmo patamar do ‘despertar da modernidade’,
quando essa comparacdo nio poderia ser tao linear; e uma certa coeréncia na
critica de Monteiro Lobato ao recusar o “moderno” em Anita Malfatti, mas de-
fender por outro lado, o “moderno” em Brecheret, sendo portanto capaz de
distinguir entre os dois artistas caracteristicas estéticas fundamentais, que para
Annateresa Fabris estariam além da visdao critica dos modernistas, esta ainda em
fase de elaboragdo. O que demonstra, segundo ainda a autora, a auséncia de
referéncias historicas nos modernistas ao abordar a obra de Anita Malfatti e a
abundancia delas, ao abordar a obra de Brecheret.

As colocacoes de Annateresa Fabris nos levam a verificar parcialmente
alguns pontos dessa critica modernista, e quais os caminhos que esses escritores
seguiam para suas abordagens do objeto artistico, ou ainda, como isso se dava

7 FABRIS, Annateresa. “Modernismo: Nacionalismo e Engajamento”. In, Bienal Brasil Sér. XX. Sio Paulo:
Fundagio Bienal, 1994. Pag. 72.
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em relacdo também a defesa e a articulagdo de uma nova arte para o Brasil.
Nesse sentido, no artigo de Oswald de Andrade dedicado a Anita Malfatti, no
Jornal do Comércio de 1918, logo ap6s a exposicao “historica” da artista, que sus-
citou diversas opinides, o critico vai usar nas suas explicagdes termos genéricos
e pouco referenciados, como:

“exigiria longos artigos discutir-se a sua complicada personalidade artistica e o seu precioso valor de tempera-

3, <

mento”; “(...) Possuidora de uma alta consciéncia do que faz, levada por um notavel instinto para a apaixona-
da cleicio dos seus assuntos e da sua maneira. (...)”; “A impressao inicial que produzem os seus quadros ¢ de
originalidade e de diferente visao”.%

O autor demonstra com tal discurso uma certa confusio na apreensio
desse novo objeto, utilizando termos como ‘temperamento’, impressio’ e ‘dife-
rente visio’. E a partir de tal interpretacio que percebemos a auséncia, ja refe-
rida por Annateresa Fabris, da referéncia histérica ou do precedente, eviden-
ciando a confusio do autor também em relacdo a alguns conceitos que ja eram
discutidos nos debates entre a critica brasileira, como o naturalismo, por exem-

plo:

“No entanto, um pouco de reflexdo desfaria sem duvida, as mais severas atitudes. Na arte, a realidade na ilu-
sdo ¢ o que todos procuram. E os naturalistas mais perfeitos sio os que melhor conseguem iludir. Anita Mal-
fatti ¢ um temperamento nervoso e uma intelectualidade apurada, a servico do seu século. A ilusio que ela
constréi é particularmente comovida, ¢ individual e forte e carrega consigo suas proprias virtudes e os pro-
prios defeitos da artista. Onde esta a realidade, perguntarao, nos trabalhos de extravagante impressio que ela

9

expde? A realidade existe, mesmo os mais fantasticos arrojos criadores e € isso justamente que os salva”.

Annateresa Fabris considera tal discurso como um “exercicio de auto-
educa¢iao” do escritor para explicar esse novo e tamanho estranhamento. No
caso da critica em relagdo a Brecheret, ja de 1920, em “Papel e Tinta”, o autor
parece mais seguro ao demonstrar seu conhecimento do “contemporineo” na
escultura, citando artistas conhecidos:

“(...)Brecheret nio se limitou apenas a estudar com aplicagdo as normas medicinais de escola, antes, possuido
de uma clara inteligéncia de uma forca criadora ainda rara neste pais de lenta evolucio, observou as idéias
modernas na escultura (...) foram aparecendo Boutrdelle, (...) e sobretudo esse grande, formidavel Mestrovic
sem duvida a figura mais possante da arte dos nossos dias”.1

Apesar dessas referéncias mais proximas, a partir de artistas escultores
europeus, a analise do critico acaba recaindo em uma abordagem mais subjetiva,
ausente de um tratamento teérico:

8 ANDRADE, Oswald de. “A exposi¢io Anita Malfatti”, Jornal do Comércio, ed. de Sio Paulo, 11 de janeiro
de 1918. In, BRITO. Mario da Silva. Obra Citada, pag. 61-62.

% Idem, pag. 61-62

10 ANDRADE, Oswald. “Brecheret”, Rev. Papel ¢ Tinta, 1920. In, BATISTA, Marta Rossetti (org.). Brasil: 1.
tempo modernista 1917/ 25: documentagao. Sio Paulo: IEB-USP, 1972.
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“A Ewa serve de contraste[em relacio & Cabeca de Cristo]. B uma mulher da terra, ¢ a filha do limo, trazendo no
sangue estuante o fogaréu interno do planeta, levando nos cabelos o cheiro verde dos vegetais ¢ nos seios o
milagre amoroso da germinagio. Por isso ela enfia os dedos longos da mao esquerda na terra, num apoio de
filha, enquanto com a mio direita acaricia as moedas lindas do pecado. Os novos jardins da Paulicéia clamam
por que se lhes oferte para a glorificacio a Eva de Brecheret™!!

Nas palavras de Annateresa Fabris, o autor, em relacdo a obra de Bre-
cheret, “estaria diante de uma apreensdo menos traumatica”, realizando com tal
critica “exercicios literarios de sabor decadentista”.

Por outro lado, Monteiro Lobato, tdo criticado pelos modernistas ap6s
o artigo sobre a Exposicio de Anita Malfatti, vai demonstrar, através da escul-
tura de Brecheret, seu conhecimento e engajamento em relacio ao “moderno”
que lhe é familiar, em artigo na Revista do Brasi/ de 1920:

“Despertar e FEva sugerem-nos de chofre grandes obras de grandes escultores mundiais. Porque os caracteris-
ticos essenciais destas—a vida, o movimento, a elegancia da linha, a for¢a da concepgio e , sobretudo esse
misterioso guid que é a alma perturbadora das verdadeiras obras de arte—sao também os caracteristicos que
individualizam os trabalhos de Brecheret. (...) Honesto, fisicamente sélido, moralmente emperrado na con-
vicgdo de que o artista moderno nio pode ser mero “ecletizador” de formas revelhas e ha de criar arran-
cando-se a tirania do autoritarismo classico(...)”.1?

O ponto de vista de Monteiro Lobato sobre a arte, que vai se chocar
com o novo apresentado por Anita Malfatti, este por sua vez mais préximo dos
estudos de correntes artisticas mais recentes da atte européia, como as tendén-
cias de fragmentacdo e abstracdo do referente, antecipa uma problemadtica que
aos poucos vai se configurar nos anos seguintes de formac¢io do ideario moder-
no: a incompatibilidade entre a necessidade de busca, apreensio e valorizacao
do elemento nacional e da cultura nacional, ponto fundamental para os moder-
nistas Mario de Andrade e Oswald de Andrade, com as tendéncias estéticas
mais recentes da arte européia, impondo, dentro do préprio movimento os li-
mites de atualizacdo. A maioria dos artistas brasileiros que se deslocaram para a
Europa apds a Semana de 22, procurou nao pelas ultimas tendéncias da arte
européia, mas por esquemas que melhor se adequassem, tanto ao conhecimento
artistico em que esses artistas estavam, quanto aos preceitos de construcdo do
modernismo brasileiro.

No contexto das criticas do inicio do séc. XX, Mario de Andrade serd a
personalidade que terd consciéncia da necessidade de atualiza¢do também do
critico em relacio a arte. Serd, segundo o préprio autor, a partir do contato com
a obra de Anita Malfatti nas primeiras décadas, onde o autor se vé diante de
uma obra para as quais ainda ndo tem referéncias, que surgira o interesse pelas

1 Idem.
12 LOBATO, Monteiro. “Brecheret”, Revista do Brasil, 1920. In, BATISTA. Marta Rossetti (org.). Brasil: 1°
tempo....Obra Citada.
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novas formas de expressao artistica; e o autor se empenhard em abranger e atu-
alizar seu conhecimento em arte, entrando em contato com revistas francesas e
alemis'3, que o colocavam a par sobre artistas, movimentos, etc. A partir de tal
dedicacio a novas leituras e mais familiarizado com os movimentos da Franga,
da Alemanha e da Italia, tanto na literatura quanto nas artes plasticas, Mario se-
rd o critico que falara das obras de Tarsila do Amaral, Brecheret, Di Cavalcanti,
Lasar Segall, Goeldi, Cicero Dias e Ismael Nery, dando uma melhor contextua-
lizacdo, nio perdendo entretanto aquele tom entusidstico ao abordar as obras,
principalmente aquelas que considerava como exemplos do modernismo brasi-
leiro. Analisando o movimento de longe, em Conferéncia ja de 1942, Mario de
Andrade reconhecera esse fator de adequacdo da arte brasileira a tendéncias
artisticas ja consagradas na Europa:

“(...) ndo s6 importavamos técnicas e estéticas, como s6 as importavamos depois de certa estabilizagdo na Eu-
ropa, e a maioria das vezes ja academizadas.”!*

Segundo ainda o texto de Annateresa Fabris, Mario de Andrade deixa
transparecer em sua critica de arte o desejo por uma arte que esteja “circuns-
crita no ambito de uma modernidade plastica”, mas que nido se perca ou seja
substituida “pela abstracdo do referente”. Em trecho mais adiante, o autor com-
pletara:

...) embora lancado inumeros processos e idéias novas, 0 movimento modernista foi essencialmente destrui-
“ bora 1 d idéi: N t d ta f I} te destrui
dor. Até destruidor de nés mesmos, porque o pragmatismo de nossas pesquisas sempre enfraqueceu a liber-
dade de criagao”.1>

Essa convic¢io, declarada somente em 1942, vai se construindo na cri-
tica do autor nos anos anteriores, em seus artigos direcionados a maioria dos
modernistas. Em relacio a Anita Malfatti, por exemplo, o autor vai atuar até
mesmo como um guia, com aquelas palavras do ctitico que procura direcionar
o trabalho do artista, como podemos ver em cartas trocadas com Anita Malfa-
tti, em 1924, perfodo em que a artista esta na Franca:

“Tu tens uma certa tendéncia para te ligares aos Fauves, disso sei muito bem. Mas justamente por isso niao
posso imaginar o que estaras fazendo. Lembra-te bem disto: entre os fauves é preciso ser completamente iné-
dita, absolutamente pessoal, ndo lembrar de ninguém, nenhum outro, nem Matisse, nem Chagall, nem nin-
guém, porque sindo(sic) perde-se grande parte do valor, pela recordagio da obra de outrem. Entre os constru-
tivistas, certas semelhancas até vai bem. Mostra as idéias de escola. Mas o fauvisme(sic) é baseado no indivi-
dualismo absoluto. O eu domina sobte a humanidade. E verdade também que o teu fauvisme é mitigado e

13 Dentsche Kunst und Dekoration e Die Kunst, alemas e L’Esprit nonvean, francesa.

4 ANDRADE, Mirio de. “O movimento modernista”. Rio de Janeiro: Casa do Estudante do Brasil, 1942.
(exemplar da Biblioteca Sérgio Buarque de Holanda, BC/ UNICAMP)

15 Idem.
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tem certos principios e inten¢des construtivistas. A mim, tu te aparentas em Frang¢a ao grupo dos Lhote, La
Fresnaye, Segonzac e sobretudo ao dois admiraveis Luc-Albert Moreau e André Derain”.!¢

Vale ressaltar que, para o critico, as tendéncias a serem estudadas pelos
artistas brasileiros na Fran¢a devem fazer parte do “moderno sem exageros”,
que serdo os caminhos realmente procurados pela artista na Paris da época.
Mesmo demonstrando seu conhecimento atualizado sobre artistas e tendéncias
européias, a interpretacdo das obras de arte ainda passa pelo filtro da critica
demasiadamente subjetiva, que sempre se confunde com a impressio causada
pela propria figura do artista e, no caso de Anita, bem conhecida por Mario de
Andrade. Em um texto para o Diario Nacional, de 1928, ano que em Anita
Malfatti retorna para o Brasil apés o estagio na Franga, o autor colocara:

“O que se sabe por enquanto sobre a nova pintura dela é que apresenta uma técnica extraordinariamente sa-
bia, com um colorido sutil e finissimo. Como sensibilidade ela se mostra agora mais mulher, procurando as
inspiracoes suaves e realizando-as com uma delicadeza excepcional. O trabalho que ela tem feito na Europa é
extremamente sério e sabe-se principalmente que abandonou todo e qualquer modernismo tendencioso e ber-

» 17

rante, se contentando simplesmente em ser moderna”.

A analise dessas questdes, entre outros pontos da critica de arte do ini-
cio do séc. XX permite reavaliar ndo sé6 alguns fatores importantes na produgao
pictorica da artista, como também sua obra produzida a pattir de 1924, quando
os interesses da artista se distanciam das preocupagoes dos modernistas no Bra-
sil. Nao podemos negar que o papel da critica de arte nessa etapa de formagao
de uma nova “intelegénica nacional”, nas palavras de Mario de Andrade, con-
tribuiram, mesmo dentre o grupo modernista, para a aprovagiao ou reprovagao
da producio dos artistas nesse cenario. E nesse ponto, “a sensitiva do Brasil”
perderd, ndo na obra, mas no espaco que lhe caberd nesse cenario, justamente
por se afastar de um debate onde as convicgGes artisticas se pautavam ainda em
conceitos e movimentos ainda pouco digeridos por essa mesma critica.

O entendimento da dimensio da critica de arte modernista nos poe
também diante de fatores ainda contrastantes nos estudos sobre a passagem do
século XIX ao século XX na arte brasileira. A revisdo dessa critica traz o
questionamento do préprio conceito de “moderno”, buscado muito antes, e
inserido na prépria especificidade do ambiente artistico no Brasil, diferenciado
do eutropeu, e que vai além daquela compreensdo do moderno oferecido pela
maioria dos ctiticos modernistas, e herdado no decorrer de nossa historia da
arte.

16 ANDRADE, Mirio de. Carta VII, de 18 de marco de 1924, in.Mario de Andrade, cartas a Anita Malfatti. Org.
Marta Rossetti Battista. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1989.

17 Andrade. Mario de. Texto para o Diario Nacional, 1928. In, Mdrio de Andrade, cartas a Anita Malfatti. Obra
citada, notas.
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Anita Malfatti. O Japonés, c.1915/16. Oleo s/ tela, 61 x 51 cm. Colecio de
Artes Visuais do IEB — USP. Imagem obtida em www.itaucultural.org.br

Anita Malfatti. Interior de Ménaco, ¢.1925. Oleo s/ tela, 73 x 60 cm.
Acervo BM&F. Imagem obtida em www.itaucultural.org.br

Renata Gomes Cardoso. Mestranda em Historia da Arte. Programa de Pés-Graduacio em Histéria. Institu-
to de Filosofia e Ciéncias Humanas. UNICAMP.
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